Zprava kontrolniho vyboru

Kontrola usneseni: Zastupitelstvo mésta Rudna uklédé Radé mésta pfipravit navrh
finanéniho zvyhodnéni vybranych skupin obyvatel, pfedev§im trvale pfihlasenych za
platby na zdkladé obecné zdvaznych vyhldsek (pfedevéim odpady) a pfi platbdch za
vodné a stocné, pokud to zakonné normy umoZiuji“ Termin do 31.5.2020

Kontrolovany subjekt: Rada mésta Rudna

Kontrolu provedli: Ing. Jifi Veigert, MBA — ¢len kontrolniho vyboru,
Dalsi ucastnici kontroly: Ing. Martin Dobya$ - ¢len kontrolniho vyboru
Termin kontroly: 30. 3. 2023 -1.5.2023

Misto kontroly: MU Rudna

Na zékladé kontroly pinéni Usneseni uloienych ZMR Radé mésta Rudna, Kontrolni
vybor (KV) provedI| kontrolu plnéni nasledujiciho usneseni :

«Zastupitelstvo mésta Rudna uklada Radé mésta pripravit navrh finanéniho
zvyhodnéni vybranych skupin obyvatel, predevsim trvale prihlasenych za platby
na zakladé obecné zavaznych vyhlasek (pfedevsim odpady) a pfi platbach za
vodné a stoéné, pokud to zékonné normy umoZzniuji“ Termin do 31.5.2020

Vy3e uvedena kontrola byla KV odsouhlasena na jednani KV dne 6.3.2023 Usnesenim
¢.12/KV2/2023 a to na zakladé Zakona ¢. 128/2000 Sb. (§119 odst. 3 pis. a). Kontrolou
byl povéren ing. Jifi Veigert, MBA — ¢len KV (JVE).

Dne 30.3.2023 si JVE prostiednictvim e-mail vyzadal u tajemnice MU pani Ciglerové
veskeré podklady k3etfené zaleZitosti + zaslal 5 otazek. Od tajemnice MU jsem
11.4.2023 obdrzel e-mailem odpovédi na dotazy. Znéni (viz. nize). Originadl e-mail (viz.
pfiloha €.1).

Dobry den, pane Veigerte,

Nize zasilam odpovédi k vami zaslanym bodiim:
1. findIni verze vyse uvedeného Navrhu
Tento navrh neexistuje
2. Kdy byl vyse uvedeny Navrh projednan Radou mésta a s jakym zavérem?
Dle mych informaci bylo o podobé Navrhu jednano Radou mésta (neni v zapise, protoie bylo
projednano bez vysledku)
3. Kdy byl vysSe uvedeny Navrh projedndn Zastupitelstvem mésta a s jakym zavérem?
Dle mych informaci Zastupitelstvem mésta projednano nebylo
4. Kdo vyse uvedeny Navrh zpracovaval?
Nikdo, protoZe Navrh neexistuje
5. Je vyie uvedeny Navrh aplikovén v praxi?
Neexistuje, tudiZ neni aplikovano v praxi

S dalsimi dotazy jsem vam k dispozici
S pozdravem Eva Ciglerova tajemnice




Stejné dotazy jsem e-mailem odeslal na ¢leny byvalé Rady mésta Rudna p. Dejma
(13.4.2023) , p. Kocmana (13.4.2023), p. Seidla (13.4.2023). V odeslanych e-mailech
jsem dotycné pozadal o odpovédi a zaroveri o cca 30 minutovou schlzku. Termin jsem
navrhl ja s tim, Ze pokud se nebude tento termin hodit, tak necht osloveni navrhnou
termin, ktery jim bude vyhovovat. Odpovédi dosly takto:

1. p. Petr Seidl (14.4.2023) (orig. e-mail viz. Pfiloha &.2)

Dobry den pane Veigerte,

pokud si dobfe pamatuiji, tak jsme navrh na radé projednavali, ale bez
konkrétniho vysledku.

Snazili jsme se vymyslet feSeni, které by nebylo pro uréitou ¢ast obyvatel
diskriminacni, ale to se nam nepodafilo a konkrétni rozumné a férové feseni
jsme nenasili.

Tudiz zadny navrh nebyl finalné projednavan, zpracovan, ani o ném dale
nejednala rada ani zastupitelstvo a tudiz ani nebyl uveden do praxe.

Myslim Ze neni potfeba osobni schizky, protoze vic k tématu opravdu
nevim.

S pozdravem
Petr Seidl

2. p.Jan Dejm (16.4.2023): (orig. e-mail viz. Pfiloha &. 3)

Dobry den pane inzenyre,

bohuzel se musim omluvit z osobni schuzky. Vami navrhovany termin v
pondéli mi nevyhovuje, protoZze v tomtéz ¢ase probiha schluzka odpadove
komise. V utery odjizdim do nedéle mimo Rudnou.

K otazkam zasilam mé odpoveédi:

finalni verze neexistuje

0 usneseni zastupitelstva jsme na radé jednali, ale nenasli jsme shodu v
jednoznacném feseni

na zastupitelstvu podle mého nazoru projednavan nebyl

rada mésta nedospéla ke shodé a proto zadny takovy navrh dosud
neexistuje, neni jednoznac¢na shoda na tom, Ze |ze vyresit tak, aby nebyl
diskriminaéni

neni

S pozdravem a pranim klidného zbytku vikendu Jan Dejm

3. p.Kocman (18.4.2023).; (orig. e-mail viz. Pfiloha ¢. 4)

Dobry den,

Zadny navrh k nize uvedenému neexistuije.

Rada ukol projednavala a bohuzel nedokazala doposud pripravit takovy
navrh, ktery by pfedlozZila zastupitelstvu.

Téma je stale oteviené.

S pozdravem
Lubomir Kocman



Na zakladé obdrienych odpovédi jsem jesté dodateéné prochazel zapisy Rady a
Zastupitelstva, zda byl tento bod nékdy zafazen na program jednani Rady, pfipadné
Zastupitelstva a jestli v zapisech Rady (Zastupitelstva) nenajdu zminku o pfipadné
rozpracovanosti tohoto ukolu. BohuZel jsem nikde Zadny zaznam nenasel. Znovu jsem
tedy oslovil radni se Zadosti o schizku, kde by mohli sdélit, jaké konkrétni kroky €inili.
Napf. koho kontaktovali pro radu, nebo pro pfipadné zkuenosti, zda byl tento kol
pfedan HO, pfipadné jinému odboru, zda byl nékdo osobné odpovédny za plnéni toho
ukolu, zda existuje néjaka korespondence atd. VSichni tuto Zadost odmitli. Bohuzel
nespoluprace ze strany oslovenych, kromé pani tajemnice Ciglerové byla velka a snaha
0 poskytnuti co nejméné informaci byla az zarazejici.

Souhrn zjisténi:

1. Po seznameni se s poskytnutymi odpovédmi na poloZené otazky, stanovenou
legislativou a velkym mnoZstvim dokumentace (zapisy Rady a Zastupitelstva)
jsem se zabyval skutecnosti, zda doslo vibec doslo k naplfiovani zadaného
ukolu. Odpovédi oslovenych jsou prakticky shodné a naprosto nekonkrétni a
vécné nic nefikaji o tom, jak byl ukol pinén. V3ichni uvadéji, ze byl ukol
projednavan na Radé, ale bohuzel tento bod neni nikde zafazen v Programu
Rady a ani vruzném jsem nenasel zadnou zminku projednani (bylo by to
uvedeno vZapisu Rady). Nikdo bohuzel neposkytl ani e-mailovou & jinou
komunikaci s externimi a internimi subjekty (zastupitelé, odbory mésta, externi
dodavatelé sluzeb napf. pravni kancelafe atd. Vzhledem k absolutni absenci
informaci, Ze bylo zapofato a pokralovéno v plnéni zadaného usneseni je
mozZné konstatovat, Ze toto usneseni Zastupitelstva NEBYLO plnéno a nebyly ani
uskutecnény kroky k pfipadnému upfesnéni__nebo zméné usneseni

Zastupitelstva.

2. Ze zjisténych informaci lze konstatovat, Ze tento ukol Zastupitelstva nebyl
nikomu formélné pfidélen a nikdo nepfedloZil zadné podklady k pfipadné
diskusi, formulovani pfipadného navrhu pinéni Ukolu a stanoveni dalsiho
postupu. Vzhledem k formulovanym odpovédim na poloZené dotazy je vice nei
zfejmé, ze byly v zasadé formulovany tak, aby to budilo dojem, Ze se ,NECO“
délalo. Jako velky problém vidim i to, Ze ukol zadany ZMR byl terminovan T:
31.5. 2020, ale nikdo tento termin nesledoval a nikde se neobjevilo upozornéni
na jeho pinéni. Pokud by tento termin byl sledovan a Gkol byl plnén mélo byt
toto uvedeno v Zapise z Rady s navrhem dalSiho postupu, tedy bylo i moiné
informovat ZMR o tom, Ze se nedafi najit feSeni a pozadat o prodlouZeni
terminu. Z mého pohledu byl tento tkol Radou GpIné IGNOROVAN.

3. Jako slabé misto bylo zjisténo predavani UkolG z Rady mésta na odbory mésta.
Jiz v nékolika pripadech nebylo zfejmé, zda ukoly byly z Rady mésta predany
s pozadavkem na pfipravu podkladi pro dalsi jednani na Radé mésta.
V provéfovaném pripadu nelze nikde dohledat, zda odbory meésta obdriely
pokyn k pfipravé podkladi. V zapisech z Rady mésta nebylo nic takového
dohledano a jelikoZ neexistuje porada Tajemnice sved. Odbori mésta,
neexistuje ani zapis o ukolech vyzadanych Radou mésta. Procesni fizeni mésta



neni standardné formalizovéno, ale je reaktivni tj. jednotlivé poZadavky jsou
prenaseny na ufedniky jednotlivé a témér by se dalo fici, kymkoli.

Doporuceni:
1. Ukoly / Usneseni, které budou pfeneseny ze ZMR na Radu by mél byt jasné

strukturovany tj. mély by minimalné obsahovat evidencni gislo, termin pinéni a
videdlnim pfipadé by mél byt jiz pfifazen nékomu, kdo je za plnéni
ukolu/usneseni odpovédny. To ale muZe byt doplnéno dodatecné na jednani
Rady mésta.

Vysledek této ¢innosti by mohl vypadat nasledovné:

a) Cislo tkolu / usneseni + formulovany ukol / usneseni

b) Ustni debata + stru¢ny zdznam

c) Navrh daldiho postupu (zalkolovani) + struény zaznam

d) Vyhodnoceni vysledkii z bodu a) + navrh daldich postupl + strucny
zaznam

e) Uzavreni ukolu + zaznamenani vysledku

Kroky a) a d) by mélo obsahovat kazdé pInéni ukolu. Body b) a c) jsou orientacni
a jednd se o zaznamenavani krok. Nékteré ukoly mohou byt pro Radu mésta
nefesitelné, nebo nad jeji kapacitu, poté by se body b) a c) preskocily. V
takovém pripadé je lepsi ukol uzaviit a zaevidovat nez neudélat nic, pfipadné
pinit jiny Gkol.

2. Provéfit pinéni usneseni 2 roky zpét. Usneseni, ktera jsou jiz spinéna, tak oznacit
jako ukoncené. Usneseni, ktera vramci revize budou nesplnéna, pfipadné
rozpracovana, tak doporuluji opétovné projednat na ZMR a bud’ zrusit, nebo
preformulovat + dopinit odpovédné osoby a pfipadné upravit terminy pinéni.

3. Doplnéni starsich usneseni do nového systému evidence usneseni ZMR.

4. Na kazdém ZMR prezentovat zastupitelim stav pInéni usneseni, ktera pfijalo
ZMR.

V Rudné dne 11.9. 2023

Ing. Martin V’ktora, MBA
predseda Kontrolniho vybo




